Concursul de promovare in functia de judecitor 1a inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1021

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotardri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs-
nu este cazuls

- sesiziri sau observatii in legéituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti
mai sus mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea
opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu
este cazul.,

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este
cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului:



III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este
cazul

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau
observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sinteza

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Majoritatea hotdrarilor depuse de candidat si selectate de comisie sunt bine
structurate si relevit preocuparea candidatului pentru sintetizarea sustinerilor
partilor.

Totusi, unele dintre hotiréri releva deficiente in privinta capacitatii de sinteza.
Spre exemplu, in hotirarile 10 i 22, candidatul preia sustinerile pértilor, cu
includerea unor detalii inutile si cu reproducerea integrala a unor texte de lege
citate de acestea, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, aprobat
prin Hotardrea Sectiei pentru judecdtori a  Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pct. V.17. Lipsa unei sinteze
corespunzitoare s-a observat in materia achizitiilor publice, unde atét decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si continutul plangerii
sunt reluate aproape in integralitate, cu minime prelucrdri (hotdrarea nr. 11
selectatd de comisie ), rezultdnd astfel o disproportie vaditd intre partea din
considerente care reia sustinerile partilor si considerentele propriu-zise.

O sinteza reald a sustinerilor partilor lipseste si la hotirirea 29 selectata de
comisie, unde sunt redate trimiteri sablon ale pértii la doctrina si jurisprudenta
din materia motivarii actului administrativ.

Capacitatea de analizi este in general bund. Cu toate acestea, uneori, in cazul
hotirarilor pronuntate in recurs, aceasta este afectati de faptul ¢a din cuprinsul
hotdrdrii nu se poate desprinde obiectul initial al investirii instantei, ceea ce
face dificild verificarea modului in care candidatul rispunde in mod efectiv
criticilor/apararilor formulate (spre exemplu, hotérérile nr. 2, 5, 7, 9 depuse de
candidat si hotararile nr. 19, 20, 30 selectate de comisie, In care candidatul



valorificd In mod strict dispozitille art. 499 C.proc.civ. si incepe
considerentele cu redarea dispozitivului sentintei instantei de fond, continuand
cu motivele de recurs, firi ca obiectul cererii si fie prezentat micar succint).

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Exprimarea este, in general, coerents, hotiririle analizate sunt bine
structurate, permitdnd urmérirea cu ugurin{i a rationamentului expus.

In unele hotiréri au fost identificate, pe alocuri (de exemplu, hotirarea nr. 30
selectatd de comisie) erori materiale de tehnoredactare (,dupa o prezentare a
intregii stdri de fapt 5i a celor retoinute de prima instantd,,..., exceptia nulitditii
recursursului,,... ,.probatoriul care a fost amdinistrat in Jata primei instante
dovedeset,,), unele generate inclusiv de nefolosirea diacriticelor specifice
limbii roméne, care desi nu afecteaza coerenta hotérarii in ansamblul siu, scad
calitatea sub aspectul acestui criteriu ( de exemplu hotirarile nr. 1, 11 selectate
de comisie).

Alteori, s-au identificat erori de ortografie, cum ar fi folosirea gresita a
majusculei (spre exemplu, hotirirea nr. 30 selectati de comisie (,,invedereazd
cd, potrivit practicii unitare a Tribunalelor si a Curtilor de Apel, instanta de
contencios-administrativ nu poate cenzura stavea de fapt descrisé de ciitre
inspectorii de muncd,,).

Coerenta in exprimare suferd uneori i prin utilizarea unor fraze lungi, care
cuprind date si informatii care ar putea fi comprimate, pentru o mai buni
intelegere a ideilor expuse.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, clari si logici in partea de considerente proprii
ale instantei, aceasta ins, in contextul in care, atit hotdrarile din portofoliul
candidatului cét si cele selectate nu antameazi dezlegarea unor probleme de
drept dificile sau complexe.

Rationamentul logico-juridic al candidatului pare uneori lipsit de precizia pe
care cercetarea cauzel sub toate aspectele o impune.

Astfel, In privinta deciziilor pronuntate in recurs, de reguld, doar se deduce ci
analiza instantei poartd asupra unui motiv de casare, firi si se expliciteze ce
presupune respectivul de casare (hotirdrea nr. 2 depusi de candidat si
hotdrérea nr. 2 selectati de comisie).

In acelasi sens, in hotérarile nr. 7 si 9 depuse de candidat, desi se arat3 ci au
fost invocate doud motive de casare, instanta face o analizi globala, nereiesind



cu claritate daci aceasta s-a considerat investiti cu doud motive sau daca unul
dintre acestea a fost recalificat. Si in hotdrérea nr. 8 depusa de candidat nu
rezultd in cadrul ciror motive de casare au fost analizate criticile recurentei,
ceea ce afecteazi claritatea argumentatiei.

in hotararea nr. 2 selectatd de comisie desi dispozitivul mentioneaza o casare
totali a sentintei recurate, considerentele au in vedere o casare partial,
precizia lipsind, astfel, si cu aceastd ocazie.

d) Incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:
In general, considerentele hotdrarilor permit o bund intelegere a
rationamentului judiciar
Nu intotdeauna insa considerentele care au dus la solutia pronuntatd contin
argumentate fundamentate. Spre exemplu, in hotérérea nr. 3 depusid de
candidat analiza argumentatiei pértii reclamante apare ca insuficienta. Cu
toate ci reclamanta a invocat o serie de motive procedurale de nulitate a
actului administrat fiscal, candidatul analizeaza unul singur, fard a preciza, cel
putin, care ar fi fost argumentul care a stat la baza acestel selectii.
De asemenea, in hotirirea nr. 4 depusd de candidat, desi partea sustinuse ca
actul este nemotivat, nu se realizeazi o analizd efectivd a acestei critici,
instanta rezumandu-se la a retine contrariul. Aceeasi din urma abordare se
regiseste si in privinta hotdrérii nr. 27 selectate de comisie, cu referire la
analiza motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1). 6 C. proc. civ.

in hotiirdrea nr. 2 selectati de comisie, In conditiile unei solutii de casare
totald a hotdrarii recurate, urmati de rejudecare cu consecinta admiterii in
parte a actiunii si respingerii cererii in rest, nu poate fi identificatd nicio
argumentatie relativa la aceasta din urma solutie.

e) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficienti claritate, dar multe dintre hotardrile selectate de sunt pronuntate
in cauze fird o complexitate deosebitd, care si pund probleme in coordonatele
criteriului analizat.

intr-o situatie (hotirdrea nr. 24 selectatd de comisie) analiza admisibilitéatii
exceptici de nelegalitate invocate in recurs are loc abia la sférsitul



considerentelor, dupd analiza motivului de casare invocat, imprejurare care
relevé o lipsa de coerentd in ansamblul considerentelor deciziei.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

in general, hotéririle nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile,
dar, au fost identificate si astfel de elemente, indeosebi in cazurile In care
sinfeza sustinerilor pértilor nu a fost realizati in mod optim, dar, pe alocuri, si
in partea de analizi a instantei (spre exemplu, in hotdrarea nr. 12 selectati de
comisie se redau textual considerentele unei decizii de recurs in interesul legii,
desi nu toate dintre acestea erau necesare pentru solutionarea ciii de atac).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forms clara, concisa, apti de a fi pusa
in executare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Desi de cele mai multe ori dispozitivul este redactat intr-o forms clara,
concisa, apti de a fi pusé in executare, au fost constatate mai mulie deficiente
in redactarea acestuia.

in dese situatii, in privina solugiilor de respingere nu a fost indicati si
modalitatea concretd de respingere. Aceastd vulnerabilitate a fost intalnitd atit
in cazul respingerii exceptiilor (spre exemplu, hotirirea nr. 2 depusi de
candidat, hotarérile nr. 20 si nr. 26 selectate de comisie), al cdilor de atac (spre
exemplu, hotirirea nr. 8 depusi de candidat) sau chiar al actiunii (spre
exemplu, hotdrarea nr. 9 depusi de candidat si hotarérile nr. 1 si 30 selectate
de comisie).

Intr-o alt3 situatie, desi In considerente a avut loc analiza admisibilititii unei
exceptii de nelegalitate invocate, solutia nu se regdseste si in dispozitiv
(hotdrdrea nr. 24 selectatii de comisie).

Cu o altd ocazie (hotdrarea nr. 3 depusa de candidat), in dispozitiv s-a constatat
nulitatea unor acte administrativ-fiscale, contrar calificirii juridice a actiunii
in contencios administrativ si fiscal, de actiune in realizare, prin care se
urmareste anularea actului, eliminarea acestuia din ordinea juridica.

O alté deficienta remarcati constant in portofoliul de hotirari este mentionarea
sintagmei ,,fard cheltuieli de judecats” atit irelevantd, in conditiile in care
dispozitivul trebuie si reflecte doar solutiile cererilor deduse judecitii, cat si
creatoare de confuzii, nefiind clar din cuprinsul solutiei dacd mentiunea
reflectd renuntarea la dreptul de a solicita cheltuieli de judecatd sau faptul ci
acesta nu a fost dedus judecitii.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Hotirarile analizate de comisie nu fac in general o analizi si interpretare
complexi a probelor, date fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate
(recurs, revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie
procesuald sau, dupa caz, lipsa de complexitate a acestora.

Exista insa si hotardri in care sunt apreciate probele administrate, de cele mai
multe ori inscrisurile depuse in fata instantei.

i) Modul in care a fost respectatdi jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Hotirarile analizate nu dovedesc o preocupare constantd pentru valorificarea
jurisprudentei indicate la acest criteriu, continind referiri sporadice la aceasta
jurisprudentd. Acest aspect este imputabil numai in micd misurd candidatului,
avand in vedere faptul cd, in general, trimiterile nu erau necesare fata de lipsa
de complexitate a hotdrarilor analizate de comisie.

Cu titlu de exceptie, hotirarile nr. 12 i 25, selectate de comisie, valorificd de
o manierd pertinentd jurisprudenta obligatorie a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie in materia supusa judecatii. Opus, acestei situatii, in hotararea nr. 16
selectatd de comisie, in solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, candidatul nu face aplicarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (Decizia de recurs in interesul legii nr. 22 din 24 iunie
2019), cu toate ca s-ar {i impus.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezultd ci acest candidat ar
avea un rol proactiv, in sensul ci ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:
Candidatul a respectat termenele de redactare a hotérérilor si de solutionare a

cauzelor, neinregistrand intirzieri la cele doud capitole.



Comisia retine complexitatea activitdtilor in cadrul instantei in care a fost
implicat candidatul.
V. Punctaj total: 73 de puncte

Data: 02.11.2025
Comisia de evaluare pentru

Sectia de contencios
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PRESEDINTE . o cersiens
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Prof. Univ.






